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ПИЩЕВЫЕ ТРАДИЦИИ ПО ДАННЫМ МУЛЬТИДИСЦИПЛИНАРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ: СТЕПИ И ЛЕСОСТЕПИ ПОВОЛЖЬЯ  
И ЮЖНОГО УРАЛА В ЭПОХУ БРОНЗЫ 

 
 
Введение. В рамках исследования палеопатологических особенностей населения эпохи брон-

зы Волго-Уральских и Южно-Уральских степей и лесостепей, возникла необходимость изучения и 
обобщения имеющихся обширных данных о пищевых традициях этого населения, полученных спе-
циалистами различных смежных областей. Ведь состояние «здоровья» населения во многом свя-
зано с тем, чем и как оно питается и в условиях какой патогенной нагрузки существует. 

Материалы и методы. В работе обобщены основные результаты археологических, зооархео-
логических, палеоботанических, геохимических, изотопных и палеопатологических исследований. 

Результаты. Сейчас уже практически достоверно установлено, что основой жизнеобеспече-
ния изучаемого населения было скотоводство с элементами охоты и собирательства и отсут-
ствием земледелия. Зооархеологические исследования состава стада показывают, что крупный 
рогатый скот играл доминирующую роль и использовался как для получения мяса, так и молока, с 
некоторой территориальной и временной вариацией того, какой из компонентов был важнее. Не-
которую, по всей видимости, второстепенную роль в жизни изучаемого населения играли охота и 
рыбная ловля. Очевидно, что употребления растительной пищи все же имело место. Исследова-
тели сходятся во мнении, что это были дикие растения, произрастающие в степях и лесостепях, 
такие как марь, лебеда, горец и ряд других. 

Заключение. Во многом исследования смежных областей касательно обсуждаемой темати-
ки взаимосвязаны и взаимоинтерпретируемы, что и позволяет создать общую картину. В то же 
время остается ряд нерешенных вопросов, требующих дальнейших, более детализированных ана-
литических разработок, в том числе с привлечением данных палеопатологии. 
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Введение 
Информация о хозяйственном укладе и 

пищевых традициях создает одну из базовых 
характеристик изучаемых древних групп. В том 
числе, она важна для специалистов, занимаю-
щихся исследованием скелетированных остан-
ков людей, чья работа неотъемлемо связана с 
археологическим источником и результатами 
других естественнонаучных изысканий. Вместе с 
тем, формирование более или менее исчерпы-

вающих представлений о пищевых традициях и 
хозяйственном укладе невозможно без ком-
плексной работы представителей целого спек-
тра смежных дисциплин, таких как археология, 
зооархеология, палеоботаника, геохимия, па-
леопатология и некоторых других. От этих пред-
ставлений будет зависеть и интерпретация па-
леопатологических характеристик той или иной 
группы, ведь состояние «здоровья» населения во 
многом связано с тем, чем и как оно питается и в 
условиях какой патогенной нагрузки существует.  
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Можно привести большое число примеров 

распространенных патологических изменений, 
для которых возможны альтернативные, а не-
редко и кардинально противоположные, интер-
претации. Так, рахит, зачастую отождествляе-
мый с дефицитом витамина D, в ряде случаев 
может быть вызван нехваткой кальция в потреб-
ляемой пище [Pettifor, 2004]. Высокая частота 
зубного камня в группах скотоводов традицион-
но рассматривается как свидетельство высоко-
протеиновой диеты [Зданович, 2002, с. 159–164; 
Ventresca Miller et al., 2014a; Murphy, Khokhlov, 
2016; Judd et al., 2018; Karapetian et al., 2021], а в 
ранних земледельческих группах – употребле-
ния растительной пищи с высоким содержанием 
силикатов или плохой гигиеной ротовой полости 
[Lieverse, 1999]. Сведения о диете представляют 
интерес не только для палеопатологов, но и для 
морфологов. В частности, изменение длины те-
ла может быть связано как со сменой генофонда 
популяции, так и со сменой хозяйственного 
уклада и пищевого рациона [например, 
Macintosh et al., 2016]. 

В рамках исследования особенностей 
населения эпохи бронзы Волго-Уральских и 

Южно-Уральских степей и лесостепей [ Куфте-
рин, Карапетян, 2021; Карапетян, Шарапова, 
2022; Karapetian et al., 2021], возникла необхо-
димость суммации многочисленных данных о 
пищевых традициях этого населения, получен-
ных специалистами различных смежных обла-
стей, с точки зрения специалиста, изучающего 
биологию этого населения, что и является це-
лью настоящей работы. Этим обстоятельством в 
целом, а также необходимостью более осмыс-
ленного подхода к биоархеологическому анали-
зу изучаемых групп скотоводов в частности, обу-
словлена актуальность проведенной работы. Не 
являясь специалистом в смежных областях, ав-
тор не ставит перед собой цели осветить веду-
щиеся профессиональные дискуссии и охватить 
весь объем имеющихся публикаций, а лишь пы-
тается в общих чертах охарактеризовать сло-
жившиеся в настоящий момент представления. 

Палеопатологические исследования по 
изучаемому населению пока что немногочис-
ленны. Выборки, которые анализировались на 
сегодняшний день, представлены на рисун-
ке 1 и примерно обозначают территорию, о 
которой пойдет речь в данной работе.  

 
Рисунок 1. Карта, обозначающая выборки эпохи бронзы Волго-Уральского региона и Зауралья, по 

которым опубликованы палеопатологические наблюдения. Область, выделенная голубым овалом 
примерно обозначает около 40 памятников бассейна реки Самары, изученные А. Мерфи; Красным 

обозначены выборки, изученные автором статьи 
Figure 1. A map showing Bronze Age sites from Volga-Ural and Trans-Ural regions with published paleo-

pathological observations. The blue oval loosely defines an area in the Samara river valley with about 
40 sites, studied by A. Murphy; red color defines sites, studied by the author of the current publication 
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Группы, о которых идет речь, характеризовались 
в целом хорошим состоянием зубной системы 
(минимум случаев кариеса1, прижизненной утра-
ты зубов, хорошее состояние эмали, не считая 
частых случаев незначительно выраженных ги-
попластических дефектов, средняя скорость 
стирания жевательных поверхностей), частой 
встречаемостью cribra orbitalia – маркера анемии – 
и зубного камня2, отсутствием случаев цинги3 и 
остеологических проявлений специфических ин-
фекций, в том числе зоонозных, и единичными 
случаями рахита [Зданович, 2002, с. 159–164; Бу-
жилова, 2005; Ражев, Епимахов, 2005; Куфтерин, 
Нечвалода, 2016; Перерва, Капинус, 2019; Куфте-
рин, Карапетян, 2021; Карапетян, Шарапова, 2022; 
Murphy, Khokhlov, 2016; Judd et al., 2018]. 

Обобщенные ниже работы, хоть и затраги-
вают бо́льшую часть бронзового века, в боль-
шинстве выполнены на памятниках эпохи сред-
ней и поздней бронзы, т.к. памятники этого пери-
ода наиболее многочисленны и предоставляют 
значительную часть свидетельств о хозяйствен-
ном укладе жившего в эти периоды населения. 
На протяжении бронзового века, степи и лесосте-

                                                 
 

1 Исключением является выборка из могильника 
Кривое Озеро Южного Зауралья, где Г.В. Рыкушина 
выявила кариес у 6 из 11 индивидов [Рыкушина, 2003, 
с. 359]. Этот результат требует верификации. 

2 Cribra orbitalia встречается с частотой от 21 до 
57% случаев в выборках невзрослых, а частота зубно-
го камня в ряде случаев достигает 100%, как у взрос-
лых, так и у невзрослых [Перерва, Капинус, 2019; 
Куфтерин, Карапетян, 2021; Карапетян, Шарапова, 
2022; Murphy, Khokhlov, 2016; Karapetian et al., 2021]. 

3 Цинга упоминается лишь в одном из палеопато-
логических исследований – в работе Е.В. Перервы и 
Ю.О. Капинус по Красносамарскому IV могильнику 
содержится следующая расплывчатая фраза: 
«…признаки анемии в виде «cribra orbitalia» глазниц, 
изменения костной ткани, в виде пороза костей свода 
и лицевого отделов черепа, указывающие на разви-
тие такого заболевания как цинга, а также маркеры 
воспалительных процессов, в виде периоститов чере-
па и воспаления надкостницы на длинных костях ске-
лета характерны для выборки неполовозрелых инди-
видов» [Перерва, Капинус, 2019, с. 148]. Остается 
непонятным, какими диагностическими критериями 
авторы пользовались и с какой частотой это заболе-
вание наблюдалось. Учитывая, что А. Мерфи, изу-
чавшая материалы раскопок этого могильника ранее, 
случаев цинги в нем не зафиксировала [Murphy, 
Khokhlov, 2016], а также факт, что цинга не отмечена 
в других выборках эпохи поздней бронзы Волго-
Уральского региона и Зауралья, результаты упомяну-
того исследования требуют верификации. 

пи Волго-Уралья и Зауралья населяли кочевые 
(ранняя бронза) и оседлые (переход от средней к 
поздней бронзе, поздняя бронза) скотоводы. Ко-
чевое, полукочевое или оседлое скотоводство и 
было основой их жизнеобеспечения. 

 
 

Использование продуктов  
земледелия 

В литературе, посвященной хозяйственному 
укладу и экономике обсуждаемого населения клю-
чевым вопросом является наличие в этих группах 
элементов земледелия и использования в пищу 
окультуренных злаков. Так, опираясь на ряд тео-
ретических предпосылок и некоторые археологи-
ческие свидетельства, изначально предполага-
лось, что практика возделывания земли существо-
вала у населения синташтинской культуры 
Зауралья, хоть и признавался её вспомогательный 
характер [например, Зданович, 2002, с. 124–125]. 
Комплексное скотоводческо-земледельческое хо-
зяйство предполагали и у населения абашевской 
культуры [Васильев, Матвеева, 1986, с. 75], и в 
качестве объяснения перехода к оседлому образу 
жизни населения начала эпохи поздней бронзы 
Среднего Поволжья [см. Anthony, 2016]. 

В настоящее время, этот вопрос практиче-
ски решен в пользу как отсутствия земледелия на 
протяжении всей эпохи бронзы вплоть до её фи-
нала, так и отсутствия сколь либо заметного упо-
требления в пищу злаков, которые могли быть по-
лучены путем обмена с земледельческими общи-
нами [Епимахов, 2010; Anthony, 2016]. Это 
подтверждают результаты систематических па-
леоботанических исследований, показавших от-
сутствие семян, пыльцы и других остатков куль-
турных злаков на поселениях [Пашкевич, 2000; 
Черных, 2004, с. 240–248; Рябогина, Иванов, 2011; 
Ng, 2013; Stobbe, 2013; Rühl et al., 2015; Popova, 
2016; Weisskopf, Rosen, 2016], а также косвенно 
подтверждают результаты изотопных исследова-
ний и анализ зубных патологий, согласующиеся с 
тезисом о преобладании в питании населения 
белковой и незначительной роли растительной 
пищи [Зданович, 2002, с. 159–164; Добровольская, 
2005; Ventresca Miller et al., 2014b; Schulting, 
Richards, 2016; Hanks et al., 2018]. Более того, изо-
топный анализ образцов из памятников бассейна 
реки Самары не выявил значимых различий при 
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переходе от кочевого скотоводства в более ран-
ние периоды эпохи бронзы к оседлому образу 
жизни в более поздние её периоды [Schulting, 
Richards, 2016]. Приводимые ранее археологиче-
ские свидетельства земледелия, такие как «сер-
пы» или «зернотерки», в настоящий момент полу-
чили альтернативную интерпретацию [Черных, 
2004, с. 240–248; Епимахов, 2010; Anthony, 2016].  

Несколько противоречивыми остаются ре-
зультаты анализов содержимого горшков из мо-
гильников по нагарам или элементному составу 
содержащихся в них почв. Так, в пригарах сосудов 
из Большекараганского 25 кургана в Зауралье (ас-
социирован с поселением Аркаим синташтинской 
культуры) обнаружены растительные частицы, 
определенные как остатки зерновых. В одном слу-
чае даже определен род злаков – ячмень [Здано-
вич, 2002, с. 124]. В.Е. Приходько и соавторы, вос-
станавливают содержимое ряда сосудов из мо-
гильников Каранаево-1 и Чумарово-1 срубной 
культуры в Приуралье как молочную кашу, похлеб-
ки на мясном бульоне с добавлением круп (пше-
ница, овес) и пшеничную или пшенную каши [При-
ходько с соавт., 2017]. А.В. Матвеев и соавторы 
реконструируют пищу, приготовлявшуюся в сосу-
дах из Хрипуновского могильника алакульской 
культуры (Тюменская область) в основном как 
композитную, имеющую мясную или молочную 
основу с добавлением растительных ингредиен-
тов, возможно даже злаков [Матвеев с соавт., 
2010]. В то же время, анализ содержимого горшков 
не является прямым наблюдением, а представля-
ет собой результат интерпретации. Существую-
щие же палеоботанические исследования [Чер-
ных, 2004, с. 240–248; Stobbe, 2013; Rühl et al., 
2015; Popova, 2016; Weisskopf, Rosen, 2016] наво-
дят на мысль, что обнаруживаемые в горшках рас-
тительные остатки и наблюдающийся элементный 
профиль почвы могли принадлежать диким расте-
ниям, нежели окультуренным злакам.  

 
 

Состав мясной пищи 
Зооархеологические свидетельства указы-

вают на то, что основой жизнеобеспечения изучае-
мого населения было разведение домашних копыт-
ных [Цалкин, 1964; Косинцев, 1989; Зданович, 2002, 
с. 173–188; Петренко, 2003; Черных, 2004, с. 182–
239; Косинцев, 2004; Петренко, Асылгараева, 2007; 

Косинцев с соавт., 2007; Рассадников, 2016; Косин-
цев, 2017; Рассадников, 2019; Outram et al., 2012; 
Kosintsev, 2016 и др.]. В пищевых целях использо-
вались крупный рогатый скот (КРС), мелкий рогатый 
скот (МРС), лошадь и, в незначительной степени, 
свинья. Находимые на поселениях редкие остатки 
диких животных могут указывать на спорадическое 
употребление в пищу и этого источника. Мясной 
рацион, во многом не менялся на протяжении конца 
среднего – позднего бронзового века, даже при пе-
реходе от более подвижных форм скотоводства к 
бо́льшей оседлости [Рассадников, 2016; Косинцев, 
2017; Ventresca Miller et al., 2014b; Schulting, 
Richards, 2016]). 

В подавляющем большинстве случаев, в ку-
хонных отходах всех поселений эпохи бронзы степ-
ной и лесостепной полосы обсуждаемого региона 
преобладают остатки крупного рогатого скота 
(КРС), игравшего главную роль в хозяйстве как 
средневолжского, так и южноуральского населения. 
Второе место, как правило, занимает мелкий рога-
тый скот (МРС) с преобладанием костей овцы, реже 
лошадь, которая чаще занимает третье место 
[Цалкин, 1964; Петренко, 2003; Черных, 2004, с. 
182–239; Косинцев, 2004; Косинцев с соавт., 2007; 
Рассадников, 2016; Косинцев, 2017; Outram et al., 
2012; Rassadnikov et al., 2013 и др.]. Роль МРС ва-
рьирует территориально и хронологически: разве-
дение МРС имело большее значение в более степ-
ных и сухих областях в сравнении с более влажны-
ми степными и лесостепными [Петренко, 2003; 
Косинцев с соавт., 2007; Outram et al., 2012]. В ряде 
случаев, при подсчете удельного потребления мяса 
выявляется важность конины наряду с КРС, даже 
если кости МРС преобладают над костями лошади 
(например, на поселении Аитово абашевской и 
срубной культуры в Приуралье или срубно-
алакульском Покровском поселении Оренбургской 
области [Петренко, 2003]). Считается, что в пище-
вых целях овцы в основном использовались на мя-
со, а козы – для получения молока [Косинцев с со-
авт., 2007; Рассадников, 2019; Rassadnikov et al., 
2013; Kosintsev, 2016]. Остатки свиньи находят на 
многих поселениях, однако её процент во многих 
случаях крайне мал, что указывает на в целом не-
значительную роль этого пищевого источника [Пет-
ренко, 2003; Черных, 2004, с. 182–239; Косинцев, 
2004; Косинцев с соавт., 2007; Рассадников, 2016; 
Косинцев, 2017; Rassadnikov et al., 2013].  
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Имеются также свидетельства нетипичного 

потребления мяса в ритуализированном контексте. 
Одним из наиболее ярких примеров является посе-
ление Красносамарское срубной культуры Самар-
ской области, где многочисленны фрагментирован-
ные остатки собак [Kosintsev, 2016]. Судя по всему, 
это девиантное пищевое поведение сопровождало 
некий регулярный ритуал, по мнению специалистов 
– инициацию молодых мужчин в воинов [Anthony, 
Brown, 2017]. Хотя поедались все части животного, 
особое внимание уделялось голове (мозг?). 
 
 

Рыба как источник пищи 
Роль рыбы как источника пищи у изучаемого 

населения до сих пор не ясна. Отчасти это связано 
с нерегулярным просевом почвы при раскопах по-
селений, однако даже там, где просев осуществ-
лялся, остатки рыб относительно редки. О суще-
ствовании практики рыбной ловли свидетельствуют 
находки чешуи и других остатков рыб на поселении 
Каменный Амбар синташтинской и срубно-алакуль-
ской культур в Южном Зауралье [Stobbe et al., 
2013], поселениях эпохи поздней бронзы Юкалеку-
левское в Южном Приуралье [Дьяченко, 1985] и 
Темиркаш в Центральном Казахстане [Outram et al., 
2012]. Остатки рыб обнаружены и на ряде абашев-
ских поселений, расположенных вдоль рек, вместе 
с находками рыболовных крючков [Петренко, 2003]. 
В числе обнаруживаемых видов рыб встречаются 
преимущественно язь (Юкалекулевское поселе-
ние), карп и пресноводный окунь (Каменный Ам-
бар), реже встречаются остатки других представи-
телей семейства карповых и щука [Дьяченко, 1985; 
Outram et al., 2012; Stobbe et al., 2013]. При этом, 
анализы содержимого горшков из ряда могильников 
эпохи бронзы как в Волго-Уральском регионе, так и 
в Зауралье наличие в них приготовленной рыбы не 
выявляют [Приходько с соавт., 2017; Булакова с 
соавт., 2021; Outram et al., 2012], за исключением 
одного сосуда из Хрипуновского могильника ала-
кульской культуры [Матвеев с соавт., 2010].  

В то время как все без исключения изотоп-
ные исследования подтверждают преобладание в 
пище мяса и/или молока наземных травоядных жи-
вотных [Зданович, 2002, с. 159–164; Добровольская, 
2005; Ventresca Miller et al., 2014b; Schulting, Richards, 
2016; Motuzaite Matuzeviciute et al., 2016; Hanks et 
al., 2018], некоторые результаты указывают на упо-

требление пресноводной рыбы некоторыми груп-
пами. Подобные результаты получены для могиль-
ников Лисаковский и Бестамак в северном Казах-
стане [Ventresca Miller et al., 2014b], для могильни-
ков эпохи бронзы бассейна реки Самары [Schulting, 
Richards, 2016], для могильника эпохи средней 
бронзы Каменный Амбар 5 в Зауралье [Hanks et al., 
2018]. В Зауралье, при сравнительном анализе, для 
могильников Каменный Амбар 5, Бестамак и Лиса-
ковский выявлена возможно несколько бо́льшая 
роль рыбы в питании соответствующего населения, 
в сравнении с курганом 25 Большекараганского мо-
гильника [Hanks et al., 2018]. Результаты изотопных 
исследований для эпохи бронзы разительно отли-
чаются от аналогичных для неолитических/энео-
литических охотников собирателей соответствую-
щих территорий, где выявлен значительно бо́льший 
вклад рыбы в рацион населения [Schulting, 
Richards, 2016; Motuzaite Matuzeviciute et al., 2016].  

 
 

Употребление молока и  
молочных продуктов 

О том, что молоко/молочные продукты со-
ставляли важную часть рациона изучаемого насе-
ления, свидетельствует возрастной состав зооар-
хеологических выборок домашних копытных с по-
селений, во многих случаях указывающий на мясо-
молочную или молочно-мясную направленность 
разведения скота [Косинцев, 1989; Петренко, 2003; 
Косинцев, 2004; Косинцев с соавт., 2007; Косинцев, 
2017; Рассадников, 2019; Rassadnikov et al., 2013; 
Kosintsev, 2016; Russel et al., 2016], результаты ана-
лиза сосудов из могильников и их содержимого, 
установившие наличие или приготовление в них 
молока или молочных продуктов [Зданович, 2002, с. 
124–125; Матвеев с соавт., 2010; Приходько с со-
авт., 2017; Булакова с соавт., 2021; Outram et al., 
2012], а также результаты недавно вышедшего ис-
следования молочных протеинов в зубном камне, 
показавшего их наличие в образцах эпохи поздней 
бронзы Зауралья [Scott et al., 2022]. Об этом же кос-
венно свидетельствуют в общем благоприятное 
состояние зубной системы с минимальными случа-
ями кариеса у индивидов из упомянутых выше па-
мятников (рис. 1) и практическое отсутствие случа-
ев рахита (единственный случай, согласующийся с 
этим диагнозом, зафиксирован у шестимесячного 
ребенка в выборке из Неплюевского могильника в 
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Зауралье [Карапетян, Шарапова, 2022]). Показано, 
что молоко и молочные продукты обладают анти-
кариогенными свойствами [Johansson, 2002], чем 
отчасти могут быть обусловлены минимальные 
случаи кариеса. Можно также предположить, что 
богатая молочными продуктами диета с высоким 
содержанием кальция могла играть защитную 
роль при сезонных дефицитах витамина D, снижая 
риск проявления рахита [Козлов, Вершубская, 
2017]. В частности, показано, что нехватка кальция 
в потребляемой пище может приводить к повыше-
нию катаболизма витамина D и увеличению экс-
креции его метаболитов из организма с соответ-
ствующим понижением концентрации 25(OH)D. 
Таким образом, в условиях недостатка витамина 
D, нехватка кальция может усугубить его дефицит 
[Pettifor, 2004].  

В качестве источника молока, как правило, 
рассматривают КРС и козу [Косинцев с соавт., 2007; 
Рассадников, 2019; Rassadnikov et al., 2013; 
Kosintsev, 2016]. Результаты зооархеологических 
исследований указывают на то, что наблюдалась 
вариабельность в том, какое направление разведе-
ния КРС преобладало – мясное или молочное. Од-
нако, для большинства поселений как в Волго-
Уральском регионе, так и в Зауралье реконструиру-
ется мясо-молочное направление разведения КРС, 
то есть более выраженное «мясное» направление 
[Косинцев с соавт., 2007; Косинцев, 2017; Рассадни-
ков, 2019; Rassadnikov et al., 2013; Kosintsev, 2016]. 

МРС, как правило, рассматривается в кон-
тексте употребления мяса и получения шерсти, а 
лошадь – употребления мяса и использования в 
работах, требующих выносливости и резвости [Ко-
синцев, 1989; Косинцев с соавт., 2007; Косинцев, 
2017; Рассадников, 2019; Rassadnikov, 2013; 
Kosintsev, 2016]. В то же время, уже упомянутое 
исследование Э. Скотт и соавторов [Scott et al., 
2022] выявило наличие протеинов молока коровы и 
овцы в образцах зубного камня из Неплюевского 
могильника, что указывает на использование овцы 
не только для получения мяса, но и молока. Дей-
ствительно, в современности овечье молоко ис-
пользуется для производства сыра, например, в 
Закавказье, и подобная практика, вероятно, суще-
ствовала и в древности. Значение молока кобылы, 
как и собственно конины, в целом реконструируется 
как имеющее лишь небольшой вклада в рацион 
питания [Outram et al., 2012], при этом значение его, 

вероятно, возрастает к концу эпохи бронзы [Косин-
цев, 2004]. 

Относительно переработки молока в молоч-
ные продукты на настоящий момент существует 
лишь небольшое количество косвенных свидетель-
ств. К ним относятся результаты анализа изотопных 
сигналов останков детей из могильника Каменный 
Амбар 5. В частности, было показано, что начиная с 
6 месяцев дети получали прикорм, соответствую-
щий профилю жвачных животных [Ventresca Miller et 
al., 2017]. Это могло быть мясо, кровь или моло-
ко/молочные продукты. Авторы считают, что, скорее 
всего, основным прикормом были продукты фер-
ментированного молока, т.к. они гораздо лучше 
усваиваются организмом младенца в сравнении с 
цельным молоком. Другим свидетельством являет-
ся находка скопления пыльцы подмаренника 
(Galium) в ассоциации с керамическим сосудом, 
имеющим перфорированное дно, в постройке на 
поселении эпохи поздней бронзы Красносамарское 
в Среднем Поволжье [Popova, 2016]. Подмаренник 
в прошлом использовался для створаживания мо-
лока при производстве сыра, и находка этого рас-
тения в ассоциации с сосудом, предположительно 
использовавшимся как дуршлаг для отделения 
белково-жировой массы молока от сыворотки – ве-
сомый аргумент в пользу владения скотоводами 
эпохи поздней бронзы искусством сыроварения. О 
подобных «цедилках» упоминается в контексте об-
суждения молочного направления скотоводства у 
синташтинского населения Зауралья [Зданович, 
2002, с. 181]. Отметим здесь же, что сыр, как пред-
положительное содержимое одного из сосудов из 
могильника Каранаево-1 срубной культуры, рекон-
струируют В.Е. Приходько и соавторы в результате 
геохимического анализа почвы [Приходько с соавт., 
2017]. 

Открытым остается вопрос о том, подверга-
лось ли молоко термической обработке с целью 
удаления патогенной микрофлоры. Специализиро-
ванные исследования на этот счет пока не прово-
дились. Однако следует сказать, что случаев спе-
цифических зоонозных инфекций, таких как бруц-
еллез или зоонозный туберкулез (вызываемый 
Mycobacterium bovis), не зафиксировано ни в одном 
из палеопатологических исследований [Бужилова, 
2005; Ражев, Епимахов, 2005; Куфтерин, Нечвало-
да, 2016; Перерва, Капинус, 2019; Куфтерин, Кара-
петян, 2021; Карапетян, Шарапова, 2022; Murphy, 
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Khokhlov, 2016; Judd et al., 2018]. Связано ли это с 
низкой плотностью соответствующих патогенов в 
изучаемых группах, с низкой («остеологический па-
радокс») или, наоборот, высокой адаптированно-
стью групп к взаимодействию с ними, с эффектив-
ной термической обработкой пищи – вопрос, тре-
бующий дальнейших и более углубленных 
исследований [Карапетян, Шарапова, 2022]. В лю-
бом случае, не исключено распространение других 
зоонозных инфекций, не оставляющих специфиче-
ских следов на скелете, например, ящура [Ражев, 
Епимахов, 2005] или чумы [Spyrou et al, 2018].  

 
 

Растительная пища 
Как было сказано выше, результаты совре-

менных палеоботанических исследований не под-
тверждают существование земледелия, равно как и 
употребления в пищу культивированных злаков, 
полученных путем обмена, в эпоху бронзы в степ-
ной и лесостепной зонах Волго-Уралья и Зауралья. 
В то же время, растительная пища является источ-
ником углеводов и других необходимых для полно-
ценного питания веществ. На то, что растительная 
пища была немаловажной частью рациона изучае-
мого населения, указывают в частности результаты 
анализа содержимого (микроэлементный анализ) 
сосудов и снятых с них нагаров из могильников. 
Так, определено, что в сосудах из Большекараган-
ского кургана 25 готовились в основном сложные 
блюда с преобладанием растительных частиц – это 
комбинации «растительные + молочные» и «расти-
тельные + мясные» частицы [Зданович, 2002, с. 
125]. Наличие молочных или мясных каш с добав-
лением растительных ингредиентов реконструиру-
ется и в сосудах эпохи поздней бронзы Каранаев-
ского и Чумаровского могильников Приуралья и 
Хрипуновского могильника Зауралья [Матвеев с 
соавт., 2010; Приходько с соавт., 2017]. В ряде 
горшков, возможно, были наркотические отвары на 
основе мака или конопли [Матвеев с соавт., 2010]. 

Есть убедительные свидетельства того, что в 
качестве растительной пищи употребляли дикорас-
тущие виды, произрастающие в степях и лесосте-
пях. Напомним, что достоверных случаев цинги в 
остеологических выборках изучаемого населения 
не задокументировано, что косвенно указывает на 
регулярное употребление им в пищу свежих расти-
тельных ингредиентов, содержащих витамин С. На 

поселениях в контекстах, предполагающих пище-
вое использование, повсеместно обнаруживаются 
представители семейства маревых, в особенности, 
Chenpodium album (марь белая). [Черных, 2004, с. 
240–248; Rühl et al., 2015; Popova, 2016]. Заметим, 
что это дикорастущее съедобное растение являет-
ся родственником киноа (Chenpodium quinoa) – зер-
новой культуры, одомашненной южноамерикански-
ми индейцами, и являющейся важной частью их 
экономики [Moseley, 2001, p. 41, 103]. Марь белая 
может быть так же продуктивна, как пшеница одно-
зернянка, так что это растение имеет большой по-
тенциал в качестве пищевого ресурса [Weisskopf, 
Rosen, 2016]. 

В числе других видов растений, остатки кото-
рых обнаруживаются на поселениях в контекстах, 
предполагающих их преднамеренный сбор – лебе-
да, аксирис щирицевый, солянка, полыни, подма-
ренник, гречишные, белена черная, горошек посев-
ной, жабрица порезниковая, крапива, чеснок, дикий 
овес, цикорий, рогоз и некоторые другие [Черных, 
2004, с. 240–248; Ng, 2013; Rühl et al., 2015; Popova, 
2016; Weisskopf, Rosen, 2016]. Л. Рюль и соавторы 
предполагают, что жители синташтинского и сруб-
но-алакульского поселения Каменный Амбар в За-
уралье собирали семена, плоды, побеги и корне-
вища таких диких растений как земляника, ковыль, 
мари, гречишные и другие в качестве дополнения к 
своему рациону [Rühl et al., 2015]. Л.М. Попова 
предполагает, что жители поселения эпохи поздней 
бронзы Красносамарское в Самарской области 
могли собирать корневища тростника и перераба-
тывать их в крахмал [Popova, 2016]. Предполагает-
ся, что марь и горе́ц могли составлять немаловаж-
ную часть рациона населения эпохи поздней брон-
зы Среднего Поволжья [Popova, 2016]. 

Вероятно, не все обнаруженные растения 
употреблялись в пищу человеком. Часть из них 
могла служить кормом для скота. Возможно также 
использование в медицинских и ритуальных целях 
[Черных, 2004, с. 240–248; Rühl et al., 2015; Popova, 
2016]. Так, обугленные семена белены черной – 
растения, содержащего сильнодействующие алка-
лоиды, обнаружены на поселении Горный (горно-
металлургический комплекс Каргалы) в основном в 
пробах из очагов и золистых напластований куль-
турного слоя, что, вероятно, указывает на некое 
ритуальное его использование [Черных, 2004, с. 
244]. Жабрица известна своими медицинскими 
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свойствами, а также в качестве седативного, и мог-
ла применяться в этих целях. Пыльца этого расте-
ния была обнаружена на поселении Красносамар-
ское в ассоциации с убитыми в ходе ритуала соба-
ками. Можно предположить, что её давали 
животным для седации перед их умерщвлением 
[Popova, 2016]. 

 
 

Заключение 
В заключение можно сказать, что в насто-

ящий момент наши представления о пищевых 
традициях изучаемых групп складываются на 
основе результатов археологических, зооархео-
логических, палеоботанических, геохимических, 
изотопных исследований, а также результатов 
палеопатологического анализа скелетных остан-
ков людей, в особенности изучения зубных па-
тологий. Еще одно направление, находящееся 
лишь в начале своего развития – это анализ со-
става зубного камня – также является интересным 
и перспективным. Во многом все эти исследования 
взаимосвязаны и взаимоинтерпретируемы, что и 
позволяет создать общую картину. В то же время 
остается много нерешенных вопросов, требую-
щих дальнейших, более детализированных ана-
литических разработок, в том числе с привлече-
нием данных палеопатологии. 
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DIET ACCORDING TO MULTIDISCIPLINARY STUDIES: STEPPES AND 
FOREST STEPPES OF THE VOLGA REGION AND SOUTHERN URAL IN  

THE BRONZE AGE 
 

Introduction. As a part of paleopathological studies of people inhabiting the Volga-Ural and Southern Ural 
steppes and forest-steppes in the Bronze Age, it became necessary to study and generalize the available exten-
sive data on diet of this population provided by specialists from various related fields. Indeed, the state of “health” 
is largely related to what and how a person eats and under what pathogenic burden he lives. 

Materials and methods. The paper summarizes main results of archaeological, zooarchaeological, pale-
obotanical, geochemical, isotope and paleopathological studies.  

Results. It has been almost reliably established that animal husbandry was the economic basis of the 
studied population with elements of hunting and gathering and the absence of crop cultivation. Zooarchaeological 
studies show that cattle played dominant role and were used both for meat and milk, with some territorial and 
temporal variations in which of these components was more important. Hunting and fishing played, apparently, a 
secondary role. It is obvious that the use of plant foods did take place. Researchers agree that the studied popula-
tion consumed wild plants growing in the steppes and forest-steppes, such as Chenopodium, Amaranthus and a 
number of others.  

Conclusion. Studies of associated disciplines are in many ways interrelated and mutually interpretable, 
which allows us to create a general picture. At the same time, a number of unresolved issues remain that require 
further, more detailed analytical developments, including those involving paleopathological data. 

Keywords: biological anthropology; paleoanthropology; food traditions; Bronze Age; Volga-Ural region; 
Trans-Urals; pastoralists; bioarchaeology 
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