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КАК ЛЕЧИЛИ В ЖЕНСКИХ ИНСТИТУТАХ РОССИЙСКОЙ  
ИМПЕРИИ: XVIII – НАЧАЛО XIX В. 

 
 
Введение. Предметом исследования является созидание и развитие медицинской части в 

закрытых женских институтах Российской империи второй половины XVIII – первой четверти 
XIX в., первый из которых был основан в 1764 г. 

Материалы и методы. Проблематика статьи, основанной на широком круге источников, как 
архивных, так и опубликованных, изученная с применением принципов объективности и историз-
ма, до сих пор остается неисследованной. 

Результаты. Разрабатываемые европейскими просветителями XVIII в. новаторские принци-
пы физического воспитания детей в соответствии с замыслом Екатерины II и ее сподвижников, 
должны были найти практическое применение в учреждаемых государством закрытых учебных 
заведениях Российской империи, причем как в мужской, так и в женской школе. При этом опреде-
ляющее значение придавалось профилактике здоровья, в то время как организация медицинской 
работы, столь необходимой в интернате, где одновременно находилось по 200–300 детей, явля-
лось делом совершенно новым. 

Заключение. На протяжении раннего периода истории российских женских институтов шло 
постепенное становление медицинского дела, прогрессировавшего вслед за общим развитием 
медицинской науки и практики. В привилегированных казенных школах нарабатывался опыт науч-
ной организации врачебной помощи: обследование состояния поступающих воспитанников, си-
стематическое наблюдение за их здоровьем, всеобщее прививание оспы, организация строгих ка-
рантинов в случае вспышек заразных болезней, устройство современных лазаретов, снабженных 
соответствующим оборудованием, постепенное улучшение диагностики, изготовление лекар-
ственных средств в собственных аптеках, привлечение специалистов разного профиля. 
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Введение 
Важным направлением государственной 

политики екатерининского времени стала 
школьная реформа, ключевую роль в которой 
играл И.И. Бецкой. Особое внимание уделялось 
закрытым учебным заведениям: столичным Вос-
питательным домам, Сухопутному Шляхетному 
корпусу и Смольному институту, обустройство 
которых велось на новаторских принципах, раз-
рабатывавшихся деятелями эпохи Просвещения 
[Пономарева, 2021]. Их бытовая повседневность 
организовывалась в соответствии с просвети-
тельскими рецептами, предусматривавшими 
четкий распорядок дня, строгое следование пра-
вилам гигиены, а представление о физическом 
воспитании включало игры на свежем воздухе, 
закаливание, легкую одежду, простую пищу. Эти 
меры, революционные для традиционного об-
щества, впервые были реализованы в казенных 
интернатах, становившихся трансляторами но-
вой бытовой культуры. 

Замечательной чертой реформ стал еди-
ный подход к организации как мужской, так и 
женской школы. Английский просветитель 
Дж. Локк, на которого в своей работе чаще всего 
ссылался И.И. Бецкой, писал, что чем ближе 
воспитание девочек «будет по суровости подхо-
дить к воспитанию их братьев, тем полезнее бу-
дет для всей их дальнейшей жизни» [Локк, 1988, 
с. 417]. 

Осуществление на практике совершенно 
новых для общества просветительских рекомен-
даций сталкивалось с трудностями, тем более 
что применять их предстояло не в домашнем 
кругу (именно частному человеку адресовали 
свои советы авторы просветительских сочине-
ний), а в интернатах, где проживали большие 
группы воспитанников разного возраста. Практи-
ческого опыта организации повседневной жизни 
интерната не было, а потому Бецкому и его по-
мощникам приходилось действовать методом 
проб и ошибок. Не случайно высочайшее пове-
ление «о порядке дополнения» Устава первого 
женского института (1764 г.) гласило, что, 
«…смотря по обстоятельствам и надобности, 
нечто отменить или прибавить, что к очевидной 
пользе служить может» – прямо оговаривалось, 
что подробностей организации жизни нового 
учебного заведения «ныне всех предвидеть 
трудно» [Черепнин, 1914а, с. 104]. 

Усложнившаяся задача требовала коррек-
тировки некоторых просветительских рецептов. 
Так, пришлось пересмотреть правила длитель-
ности сна, которые вводились по Дж. Локку, по-
лагавшему, что сон у детей должен быть «уме-
ренным», дабы «не привыкали они к сему зло-
употреблению от лености» [Краткое наставле-
ние.., 1768, c. 24–25]. Но вскоре практика пока-
зала, что времени, отведенного на сон по Уставу 
института (6–9 лет – 9, 9–12 лет – 8, 12–15 лет – 
7 1/2, 15–18 лет – 6 1/2 часов) совершенно недо-
статочно, и его продолжительность была увели-
чена [Черепнин, 1914а, c. 125–126]. 

 
Материалы и методы 

Источниками работы служат нормативные 
акты женских институтов Мариинского ведомства; 
исторические очерки отдельных женских институ-
тов; воспоминания институток. Методология ста-
тьи основывается на принципах историзма и объ-
ективности, что позволяет изучить медицинскую 
практику, бытовавшую в женских институтах в 
ранний период их истории. Заявленная тема впер-
вые в историографии стала предметом специаль-
ного рассмотрения. 
 

Результаты 
Медицинское дело в Смольном институте: начало 

Авторы просветительских сочинений XVIII в. 
уделяли особое внимание физическому воспита-
нию детей, разъясняя обязанности человека «в от-
ношении к его телу». Они настойчиво проповедова-
ли необходимость «стараться о сохранении нашей 
жизни и нашего здоровья», достигая этого «воз-
держанием, трезвостию, целомудрием или чисто-
тою, умеренностию во всех удовольствиях и уме-
ренным трудом» [Бертран, 1796, c. 160]. Отстаивая 
пользу здорового образа жизни, просветители в то 
же время не раз скептически отзывались о меди-
цине и врачах, поскольку «попечение о здравии» 
не должно доходить «до крайности», которая 
«неприятна Богу, смешна людям и вредна здоро-
вью» [Дюпюи Ла Шапель, 1786, c. 9–10]. Ж.-Ж. Рус-
со заявлял, что «медицина составляет развлече-
ние для праздных людей, которые, не зная куда 
девать время, проводят его в заботах о самосо-
хранении» [Руссо, 1779, с.19], а Дж. Локк призы-
вал прибегать к помощи врачей и употреблению 
лекарств лишь в случае крайней необходимости. 
По мнению императрицы Екатерины II, «употреб-
ление лекарств не ко времени детям более притя-
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гать может болезни, нежели отвращать оные» [Ека-
терина II, 1880, с. 306]. 

Скептицизм современников во многом был 
обусловлен уровнем медицинских знаний XVIII в. 
Как пишет историк науки С.М. Громбах, «известные 
основания для такого негативного отношения к вра-
чам давала сама жизнь: практическая медицина, 
лишенная еще достаточного теоретического осно-
вания или пытающаяся найти его в умозрительных 
идеалистических системах. часто оказывалась бес-
помощной» [Громбах, 1989, с. 18]. Медицина и ее 
представители не имели авторитета, какой они за-
воюют в конце XIX в. В то же время значение меди-
цины неуклонно росло: увеличение численности и 
плотности населения, прежде всего городского, со-
ответственно, усложнение санитарной обстановки, 
распространение эпидемий требовали серьезного 
подхода к постановке медицинского дела. 

Историки отмечают возросшее внимание 
российской власти к медицинской службе в 60-е гг. 
XVIII в. [Ковригина с соавт., 1988, с. 55]. К числу 
важнейших государственных мер относится осно-
вание Медицинской коллегии (1763), учрежденной 
в те же годы, когда подобные высшие государ-
ственные врачебно-санитарные инстанции со-
здавались и в других европейских странах. Кол-
легия, осуществлявшая наблюдение за меди-
цинской помощью населению, совмещала адми-
нистративно-финансовые, научно-учебные и 
медико-полицейские функции. 

В институте медицинское дело должно было 
устанавливаться в соответствии с Уставом 1764 г. 
Больным предписывалось отвести место, которое 
должно было «наиболее способствовать к облегче-
нию их болезни» – близ сада, «или имеющее поло-
жение к какому-либо другому увеселительному ви-
ду», то есть, при выборе лазарета Бецкой важней-
шее значение придавал не столько научной сто-
роне дела, сколько эстетической. Ухаживать за за-
болевшими девицами следовало «с крайним раче-
нием, не щадя ни трудов, ни иждивения». Для 
«присмотру и хождения за болящими» определя-
лись три женщины, а также и монахини Смольного 
монастыря, которым следовало «без малейшего 
упущения» исполнять все приказы доктора и лека-
ря, подчинявшегося доктору. Впрочем, в тексте 
Устава в соответствии с наказами просветителей 
выражалась надежда, что при соблюдении гигиени-
ческих мер «труды господ доктора и лекаря, також и 
иждивение, употребляемое на лекарство, нарочито 
убавятся» [Устав.., 1764, с. 17–20]. 

Эти разумные меры были воплощены в 
жизнь далеко не сразу. Разделяя взгляды просве-

тителей на физическое воспитание детей, Бецкой, 
надо полагать, был согласен и с их критическим 
отношением к медицине. Руководствуясь подобны-
ми соображениями, или желая сократить расходы 
[Чистович, 1870, С. 300; Черепнин, 1914а, с. 250] (а, 
скорее, свою роль сыграли оба резона), но понача-
лу Бецкой не собирался комплектовать постоянный 
медицинский штат в Смольном: предполагалось, 
что врача будут приглашать по необходимости (с 
оплатой каждого визита). Но в Медицинской колле-
гии полагали, что собственный доктор в институте 
необходим, ибо он занимался бы не только лечени-
ем больных, но и следил за физическим развитием 
здоровых. Таким образом, становление медицин-
ской части шло путем преодоления неизбежных 
сложностей и противоречий, как объективного, так и 
субъективного порядка. 

Медицинская коллегия, имевшая исключи-
тельное право назначать медиков в различные 
учреждения, откомандировала в Смольный инсти-
тут доктора И. Яниша, автора трактата о привива-
нии коровьей оспы, и штаб-лекаря В. Нагеля, спе-
циалиста по бальнеологии. Но в институте им не 
спешили назначить жалованье, предоставить квар-
тиру, денщика и прочие положенные по должности 
льготы. Последовала длительная, исполненная 
взаимной неприязни переписка между главами 
учреждений. Президент Медицинской коллегии ба-
рон А.И. Черкасов полагал, что медикам Смольного 
следует «пожаловать содержание такое же, как 
доктор и лекарь при Шляхетном кадетском Сухо-
путном корпусе имеют», тогда как начальница ин-
ститута княжна А.С. Долгорукая ссылалась на то, 
что монастырь-де еще не перестроен, воспитанниц 
мало, а потому довольно небольшой аптеки 
(«надлежит только иметь ящик»), медикаменты для 
которой подберет доктор, а для такой аптеки до-
вольно и гезеля (т.е., помощника аптекаря), жало-
ванье которого не должно превышать ста рублей в 
год. Черкасов отвечал княжне, что «состоящим в 
ведомстве Медицинской коллегии аптекарским ген-
зелям так малых окладов нет», и на подобное жа-
лованье он не может определить и «самого млад-
шего аптекарского гензеля», и потребовал увели-
чить оплату по меньшей мере до 180 рублей в год. 
Долгорукая скрепя сердце согласилась, хотя и от-
метила с неудовольствием, что «лекарю и аптекар-
скому гезелю очень велико жалованье в рассужде-
нии того, что труда их немного будет» [Чистович, 
1870, c. 301–303]. Предугадывая трудности даль-
нейших переговоров, Черкасов апеллировал к 
высшей инстанции – непосредственно к импера-
трице, и лишь так ему удалось добиться надлежа-
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щей оплаты труда медиков Смольного (700 и 400 
руб. соответственно). 

Однако начальница Смольного взяла ре-
ванш, поставив командированного Медицинской 
коллегией аптекарского гензеля в стесненные усло-
вия: хотя ему и положили требуемое жалованье и 
отвели квартиру, однако отказали в обещанных ка-
зенных дровах и свечах, не назначили работника 
для услуг, и гензель уволился из института. А затем 
последовало очередное столкновение между Ме-
дицинской коллегией и институтским начальством 
из-за назначения нового лекаря вместо умершего. 
В этот раз первой к императрице обратилась Дол-
горукая, испросившая право выбирать докторов и 
лекарей по собственному усмотрению, несмотря на 
нарушение буквы закона. Институтский врач и весь 
«лазаретный штат» давал подписку держать в сек-
рете сведения о здоровье подопечных, сообщая их 
лишь начальнице института. С тех пор Медицин-
ская коллегия беспрекословно исполняла требова-
ния института, хотя не всегда это было на пользу 
дела: так, институтский Совет, вытребовав на пу-
стовавшее в течение трех лет место некоего подле-
каря Бьюрберга, вскоре был вынужден его ото-
слать, как совершенно неспособного исполнять эту 
должность. Историк науки Я.И. Чистович отметил, 
что «неприятное столкновение с начальством 
Смольного монастыря было не единственное в 
своем роде: подобные же столкновения повторя-
лись чуть не всякий день с начальниками отдель-
ных управлений. Каждый из таких начальников счи-
тал себя самовластным господином в своем управ-
лении и очень мало или даже совсем не заботился 
о законности или беззаконности своих действий» 
[Чистович, 1870, с. 318]. 

Тем не менее, именно Смольный институт 
вслед за Сухопутным кадетским корпусом и, осо-
бенно, Воспитательными домами Москвы1 и Пе-
тербурга, несмотря на чиновничьи баталии, стал 
местом реализации новых подходов к медицинско-

                                                 
 

1 Призреваемые в Воспитательных домах сироты 
представляли собой высокую группу риска по детской 
смертности, в особенности из-за скученности и искус-
ственного вскармливания, но персоналу удалось до-
стичь успехов в охране жизни своих питомцев. 
Смертность детей, составлявшая около 40–45% по 
стране, упала в московском Доме через 10 лет после 
его открытия до 24,5%, а во время эпидемии чумы 
(1771–1773), унесшей жизни 57 тыс. москвичей, в 
Воспитательном доме благодаря строжайшему каран-
тину, ежедневному осмотру детей и взрослых, от чу-
мы не умер ни один ребенок [Баранов с соавт., 2014, 
с. 9–12; Каганов, 2015, с. 23]. 

му обеспечению детей и подростков. Содержание 
большого числа детей в интернате требовало осо-
бых правил, которые вырабатывались и внедря-
лись в жизнь на протяжении долгого времени. 

 
Формирование медицинского штата  

женских институтов 

Итак, в соответствии с первым Уставом и 
штатом института медицинская часть обеспечи-
валась доктором, лекарем и женским персона-
лом, привлекаемым в случае необходимости 
для ухода за больными. Сверх штата пригла-
шался гензель для обслуживания аптеки. Как 
уже говорилось, оклады врачей первым штатом 
определены не были. Но уже в новом «Штате о 
содержании Воспитательного двух сот благо-
родных девиц общества» доктору предоставля-
ли оклад в 724 р. и двух денщиков, лекарю – 
312 р. и одного денщика. Таким образом, разно-
гласия между Медицинской коллегией и началь-
ством института были улажены, медики отныне 
пользовались заслуженным признанием2. 

Младший медицинский персонал получал 
гораздо меньшее жалованье. Гензель, пригла-
шаемый «для приготовления медикаментов», 
получал 130 руб. «Женщина при лазарете» 
(впоследствии «начальница лазарета») полу-
чала 48 руб. жалованья и 38 руб. «на стол», 
две ее помощницы («лазаретные дамы») – по 
24 руб. [Черепнин, 1915, с. 166–167, 170]. Регу-
лярно, по крайней мере с 1768 г., в Смольном 
институте работал зубной врач. Как отмечает 
историограф института, там обращали большое 
внимание на состояние зубов воспитанниц, что 
было «совершенно необычно для того време-
ни». В 1775 г. некий вельможа писал Бецкому: 
«по нещастью общему во всей российской им-
перии ни одного искуснаго зубного лекаря нет. 
А которые и есть, то все безъизъятья сущие 
шарлатаны, изъключая одного только все зна-
нии весьма хорошаго лекаря, находящагося в 
ведомстве вашего высокопревосходительства 
при воспитательном монастыре благородных  
                                                 
 

2 Об этом, в частности свидетельствует тот факт, 
что начале XIX в. у доктора в Воспитательном обще-
стве была даже собственная кухарка [Черепнин, 
1914a, с. 556], известно также, что две дочери доктора 
Воспитательного общества А. Штренге были приняты 
на учение в этот институт наравне с самыми родови-
тыми девочками империи. 
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девиц» [Черепнин, 1914а, с. 251]. Вельможа 
имел все основания жаловаться на недостаток 
знающих врачей: к концу XVIII в. «на граждан-
ской службе состояло 878 врачей» [Заблудов-
ский с соавт., 1981, с. 107]. С 1820 г. в Смольном 
работал также постоянный консультант по глаз-
ным болезням. 

Медицинская часть других институтов, 
учреждавшихся с конца XVIII в., организовыва-
лась по образцу Смольного: штатный врач, ла-
зарет во главе с лазаретной надзирательницей, 
а при необходимости практиковалось привле-
чение врачей-специалистов по различным от-
раслям медицины. В Одесском институте со-
гласно штату 1829 г. состояли доктор и смотри-
тельница за больными, в штате Закавказского 
института 1840 г. – врач, надзирательница ла-
зарета и помощница, в штате Казанского инсти-
тута 1844 г. – врач, лазаретная надзирательни-
ца и три лазаретных прислужницы, и т.п. Число 
медиков, как правило, зависело от количества 
институток. В 1811 г., в начале деятельности 
Мариинского института, при 40 его воспитанни-
цах состоял один доктор [Карцев, 1897, с. 12], а 
в 1856 г., при комплекте в 180 воспитанниц в 
этом институте уже было два врача, фельдшер, 
надзирательница лазарета и ее помощница. 
Специалистов для «труднобольных» воспитан-
ниц вызывали из университета, Повивального 
института и Воспитательного дома, госпиталей, 
нередко сама императрица Мария Федоровна 
посылала на помощь своих лейб-медиков [Пан-
кратьева, 1899, с. 28], а в случае приезда в 
Россию заграничных светил медицины их также 
приглашали на консилиумы. Но наряду с про-
фессиональными докторами призывали, к при-
меру, бабку-лекарку, которая «чудесно лечит 
золотуху» [Черепнин, 1914а, с. 500]. 

 
Болезни институток,  

эпидемии и борьба с ними 
Смольный институт был учрежден, когда в 

России свирепствовала эпидемия оспы. Оспопри-
вивание стало предметом личной заботы самой 
Екатерины II, которая, подавая пример подданным, 
первой привилась от оспы в 1758 г., когда эта опас-
ная болезнь достигла своего пика [Чернышева, 
2012, с. 194]. Прививка оспы стала обязательным 
условием приема в институт. По свидетельству со-
временника, «в Смольном, а также в некоторых 

частных домах, привитие оспы производил доктор 
Стренге»3 [Долгорукий, 1913, с. 56]. 

Лекарства для больных смолянок либо изго-
товлялись в самом институте, либо доставлялись 
«самые лучшие и свежие и без наималейшей оста-
новки, в обыкновенной для того посуде и обвертках, 
за казенною печатью». Позже лекарства в институ-
ты отпускались из Главной аптеки «по рецептам 
доктора безденежно, как и в армии употребляется» 
[Черепнин, 1914а, с. 166]. Вопрос о необходимости 
иметь в институте свою собственную аптеку был 
поставлен еще в 1798 г. [РГИА. Ф. 759. Оп. 18. Д. 
238], однако она была заведена лишь в 1828 г. 

Среди средств, применявшихся для лечения 
институток, были ванны из водки, молочные, воз-
душные; им делали «вспрыскивания из табаку для 
приведения в сознание» [Черепнин, 1914а, с. 501]. 
В некоторых случаях больным девочкам давали 
ослиное молоко [Письма императрицы.., 1870, стб. 
1520; Черепнин, 1914а, с. 500]. Из медицинской ли-
тературы той эпохи узнаем, что «молоко ослицы» 
предписывалось при лечении чахотки, а также при 
трудности в дыхании, «упорном кашле, угрожавшем 
чахоткою» [Бьюкен, 1791, с. 170], при том предпо-
чтительным считалось парное [Пекен, 1786, с. 93]. 
Как удавалось раздобыть в Петербурге ослиное 
молоко для институток, неизвестно, однако можно 
предполагать, что сделать это было не так просто. 

Мария Федоровна принимала участие в об-
суждении лечения воспитанниц: она сама «списы-
вала и присылала рецепты» [Панкратьева, 1899, с. 
23], приглашала врачей, обсуждала их рекоменда-
ции, даже предписывала медицинские процедуры. 
Одно из таких рекомендованных ею средств сохра-
нилось: при коклюше следовало «мелко срубить 
чеснок, потом столочь в ступке и смешать с свежим 
маслом, несоленым, сделать мазь, которую нама-
зать на холст и положить на день и на ночь между 
плеч на спину и на подошвы» (1808) [Лихачева, 
1899, с. 141]. Чесночную мазь обычно использовали 
при «удушье», «упорной болезни», которая часто 
«продолжается многие месяцы» [Бьюкен, 1791, с. 
369]. Опекуну в московском присутствии Н.И. Бара-
нову императрица писала: «…усмотрела я, что у 
вас для больных девиц никогда не употребляют 
вина. Я знаю из разных опытов, сколь оно во многих 
случаях полезно… прошу Вас, чтобы было вина в 
достаточном количестве для употребления по 
предписаниям лекарей всегда, когда они того тре-

                                                 
 

3 А. Штренге, доктор и учитель физики в Смольном 
институте (1773–1795). 
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буют» [Письма императрицы.., 1870, стб. 1468–
1469]. Действительно, врачи, например, рекомен-
довали давать больным «рюмку цельного вина» 
при «лихорадке злой или гнилой» [Бьюкен, 1791, с. 
216]. Когда одной «страдавшей горлом» институтке 
было назначено «меркуриальное лекарство» (сна-
добье на основе ртути), по указанию императрицы 
был созван консилиум, решивший, что «опасного 
ничего нет, и что меркурия не следовало давать, 
так как болезнь горла есть только последствие 
скарлатины» [Модзалевский, 1894, с. 16]. «Мерку-
риальные» средства применялись довольно часто, 
их давали при болезни легких, «воспалении кишок» 
и золотухе [Бьюкен, 1791, с. 409], «сырая ртуть» 
применялась от глистов и «в болезнях продолжи-
тельных» [Пернер, 1792, с. 79–80, 425]. Кровопуска-
ние, популярную меру, применявшуюся при боль-
шинстве заболеваний, к детям и подросткам при-
менять не спешили. 

Как отмечалось в литературе, «согласно гос-
подствовавшему тогда в медицине взгляду, импе-
ратрица склонна была приписывать большую часть 
болезней простуде» [Московское училище.., 1903, с. 
379; Лихачева, 1899, с. 142]. Для многих институток 
перемена климата «более теплого, сухого и здоро-
вого на сырой и непостоянный петербургский» мог-
ла сказываться на здоровье не лучшим образом 
[Черепнин, 1915, с. 583]. Уровень медицинских зна-
ний, оборачивавшийся неточностью и неопреде-
ленностью диагностики, непониманием действия 
лекарственных средств, в немалой степени объяс-
няет скептицизм, проскальзывавший в дидактиче-
ских сочинениях просветителей XVIII в. Неразрабо-
танность диагностики и терминологии4 вызывала 
неудовлетворение не только у врачей: так, импера-
трица, получая неопределенные заключения док-
торов о недомоганиях институток, вроде «больна 
ушибом», пыталась добиться от них более точного 
определения [Лихачева, 1899, с. 140]. 

В Мариинском ведомстве обсуждалась необ-
ходимость прививки против кори, повторявшейся в 
институтах. Когда в 1803 г. в московском Екатери-
нинском институте «на детях появляется горячка 
заразительная с красною сыпью», императрица 
распорядилась, дабы «сия болезнь не распростра-
нилась… всевозможные взять меры к предохране-
нию от оной»: прекращены посещения родителей, 
использовалось окуривание – «самая лучшая 

                                                 
 

4 К примеру, самые разнообразные заболевания, 
сопровождавшиеся жаром, в то время назывались 
«лихорадкой». 

предосторожность в заразительных болезнях есть 
куренье с acide murialique oxygene» [Письма импе-
ратрицы.., 1870, с. 1473–1474]. При очередной ее 
вспышке в 1815 г. профессор Московского универ-
ситета доктор Е.О. Мухин предложил детям делать 
прививки кори. Посоветовавшись в Петербурге с 
«лучшими здешними медиками», императрица пи-
сала, что прививка не нужна, ведь «прививная корь 
оказывается всегда злокачественнее получаемой 
обыкновенным натуральным заражением», «а для 
прекращения кори… переменяли бы на себе пла-
тье и окуривали себя, дабы не переносить заразы 
из одного отделения в другое» [Письма императри-
цы.., 1870, стб. 1513]. 

Таким образом, важнейшим средством 
предотвращения распространения болезни стано-
вился карантин в лазаретах. Еще Устав 1764 г. 
предписывал изолировать больных, «наипаче если 
болезни таковы, что и к другим приставать могут». 
Все приказы доктора следовало «накрепко испол-
нять… без малейшего упущения… и кроме опреде-
ленных женщин никому туда входить не дозво-
лять». Мария Федоровна приказала заменить ка-
менные полы в лазарете Мещанского училища де-
ревянными, завести для лазаретов отдельные ме-
бель, посуду и белье «по причине той, что весьма 
вредно здоровию воспитанниц мешать принадле-
жащие больным вещи с теми, которые употребляют 
здоровые» [РГИА. Ф. 759. Оп. 18. Д. 44. Л. 31. 1796 г.]. 

Ведомость доктора И. Фишера за январь-
июнь 1806 г. содержит данные о больных в лазаре-
те института: единовременно здесь находились 12 
больных воспитанниц, «1 лихорадкою, 1 нарывом, 1 
слабость и ломота, у остальных слабость и ломота 
после лихорадки» [РГИА. Ф. 759. Оп. 4. Д. 492 (II). Л. 
18], затем поступили «8 больных девиц с лихорад-
кою весеннею» [РГИА. Ф. 759. Оп. 4. Д. 492 (I). Л. 
91], в мае – 6 больных, «одержимых легкими бо-
лезнями», затем еще «9 воспитанниц получили ко-
клюш», и тогда решено было принять меры по пре-
сечению распространения заразы [РГИА. Ф. 759. 
Оп. 4. Д. 492 (II). Л. 38, 66]. Стремясь улучшить 
условия пребывания институток в лазаретах, импе-
ратрица ввела в обычай баловать их вкусными 
блюдами, для серьезных больных приезжал «при-
дворный доктор г. Рюль» [ЦГИА. Ф. 414. Оп. 3. Д. 
788. Л. 3]. О прекрасном содержании в институтских 
лазаретах, добросовестном лечении сохранилось 
множество свидетельств в мемуарах. Воспитанни-
ца петербургского Екатерининского института, 
окончившая учебный курс в 1826 г., вспоминала: 
«лазарет содержался в совершенстве... В институ-
тах были свои доктора, хирурги, окулисты, зубные 
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врачи и ортопедисты, были гимнастики и аптеки. 
Мария Федоровна сама присутствовала при опера-
циях и приезжала даже в тех случаях, когда требо-
валось придать бодрости какой-нибудь девочке, 
которой должны были выдернуть зуб» [Смирнова-
Россет, 1893, с. 216]. Регулярные врачебные 
осмотры, лечебные процедуры, карантинные меро-
приятия, наконец, неукоснительно соблюдаемый 
санитарно-гигиенический режим института, – все 
это превращало медицину в часть повседневной 
жизни институток. 

Несмотря на тщательный уход, в институтах 
неизбежно происходили смертные случаи. Отрывки 
из лазаретного журнала московского Екатеринин-
ского института содержат описание подобных про-
исшествий: 

1809 г.: девица обратилась к врачу, «жалуясь 
на головную боль, пульс лихорадочный. В ночь ли-
хорадка усилилась до потери сознания и чувств. 
Невзирая на все принятые меры, лихорадочные 
припадки усиливались и на третий день болезни», 
больная умерла «при припадках апоплексии». 1811 
г.: воспитанница «умерла от грудной боли и кашля с 
великими судорогами в животе. 1814 г.: воспитан-
ница «одержима была лихорадкою с кашлем.., а 
потом штаб-лекарь объяснил, что приключилось ей 
воспаление гортани и по неоднократным консилиям 
хотя и было даваемо ей во внутренность потовые, 
прохладительные, разбивательные и противосудо-
рожные средства, а по наружности нарывные пла-
стыри и болеутолительные мази, ей никакого об-
легчения от оных не было, а более увеличивалось 
воспаление, от коего 20 числа она волею Божиею 
помре» [Московское училище.., 1903, с. 377–378]. В 
целом установленный порядок медицинской помо-
щи был по тем временам эффективным. Так, во 
время эпидемии холеры в Петербурге в 1848 г. 
«благодаря энергичным мерам и чрезвычайной 
осторожности в еде» в Смольном институте было 
зафиксировано лишь два случая холеры, один из 
которых закончился смертью [Черепнин, 1914б, с. 
127]. В случае смерти воспитанницы императрица 
прибегала к непривычной по тому времени мере – 
она «часто с согласия родителей приказывала 
вскрывать тело умершей» [Панкратьева, 1899, С. 
23], – практика, безусловно, приносившая пользу. 

 
Заключение 

Становление медицинского дела, как 
науки, так и практики, являлось в России XVIII в. 
прерогативой государства. Казенные учебно-
воспитательные заведения, основывавшиеся на 
просвещенческих принципах, – столичные Вос-

питательные дома, кадетские корпуса и женские 
институты, – становились своеобразными лабо-
раториями, где созидалась детская и подростко-
вая медицина, разрабатывались научные под-
ходы организации всеобщей вакцинации детей, 
устройство лазаретов, карантинные правила. 
Общим правилом становилось обследование 
поступающих воспитанников, затем системати-
ческое наблюдение за их здоровьем, хотя по-
добным исключительным вниманием, разумеет-
ся пользовались лишь находившиеся под высо-
чайшим покровительством школы-интернаты. 
Этот опыт имел важное значение для дальней-
шего развития медицины. 
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Results This study looks at inception and development of medical departments in girls’ schools of 

the Russian Empire during the second half of the 18th and beginning of 19th century, the first of which 
was founded in 1764. 

Materials and methods. The problems of the article, based on a wide range of sources, both ar-
chival and published, studied using the principles of objectivity and historicism, still remain unexplored. 

Results. Empress Catherine II and her associates’ ideas, based on innovative principles in the 
physical education of children, which were being developed by European Enlightenment thinkers of the 
18th century, had to be implemented in a practical way in both boys’ and girls’ state-established schools 
of the Russian Empire. With emphasis on preventive healthcare, the organization of necessary medical 
procedure in a boarding school with 200–300 pupils was an uncharted territory. 

Discussion. Gradual establishment of medical matters throughout the early period of history of 
girls’ schools progressed tracing general development in medical science and practice. The experience 
of scientific organization of medical assistance was systematically gained in privileged state-run schools: 
initial examination of new students, routine health checks, universal smallpox vaccinations, organization 
of strict quarantine in the instance of infectious disease outbreak, establishment of modern infirmaries 
with relevant equipment, development of diagnostics, medicine preparation in own pharmacies, referrals 
to various specialists. 
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