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КРАНИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОЛИМОРФИЗМ ИСКОПАЕМЫХ НАХОДОК 
АФРИКИ ПЕРИОДА СРЕДНЕГО И ПОЗДНЕГО ПЛЕЙСТОЦЕНА  

И ПРОБЛЕМЫ ЕГО ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
 
 
Введение. Новые факты по палеоантропологии, генетике и археологии африканского реги-

она требуют их осмысления в русле существующих теоретических концепций отечественных и 
зарубежных авторов.  

Материалы и методы. В статье рассматриваются последние данные по палеоантрополо-
гическим находкам с территории африканского континента периода среднего и позднего плей-
стоцена с применением к их анализу сравнительно-морфологических и гипотетико-дедуктивных 
методов.  

Результаты. Краниологический полиморфизм древнего населения Африки имеет особое 
значение в решении проблем эволюции вида Homo sapiens. Все рассматриваемые в работе 
африканские находки разделяются на две основные группы – более ранние, датирующиеся 
концом среднего плейстоцена, и позднеплейстоценовые. Представлены результаты анализа 
возможностей использования различных теоретических методологических подходов к созда-
нию эволюционных моделей. Для трактовки африканского краниологического полиморфизма 
наиболее перспективной представляется концепция Г. Бройера, во многом пересекающаяся с 
теоретическими построениями В.В. Бунака и А.А. Зубова. Концепции этих исследователей 
создают реальную теоретическую основу для обсуждения идеи так называемого «африканского 
мультирегионализма», предлагаемой сегодня в качестве альтернативы недавним представлени-
ям о восточноафриканском центре становления Homo sapiens.  

Заключение. Высокий уровень краниологической дифференциации обнаруживается на афри-
канском континенте уже на самых ранних этапах появления рода Homo. Сложная картина эпо-
хальной динамики краниологического африканского полиморфизма ставит перед современными 
исследователями целый ряд вопросов, в том числе вопрос о морфологических критериях вида 
Homo sapiens, наиболее актуальный для современной физической эволюционной антропологии. 
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Введение 

Исследования процесса становления вида 
Homo sapiens является сегодня наиболее дина-
мично развивающимся направлением эволюци-
онной антропологии. Современный уровень раз-
вития палеоантропологии, археологии и 
палеогенетики, а также новые массивы данных в 
каждой из этих областей предполагают достиже-
ние более высокого уровня понимания эволюци-
онных процессов формирования вида Homo 
sapiens и рода Homo в целом. Однако в реаль-
ности общая картина не только не проясняется, 
но, напротив, всё более усложняется. Может 
быть, необходимо ещё более интенсивное 
накопление новых материалов? Подобный путь 
является традиционным для наук описательного 
типа, к которым относится и антропология. 
Большинство авторов и исследовательских кол-
лективов идут по этому пути, в результате чего в 
научной периодике присутствуют отдельные, 
слабо связанные между собой, потоки публика-
ций, – по палеоантропологии, генетике и архео-
логии. В каждом из этих направлений исследо-
ваний накапливается всё больше данных, но их 
трактовки остаются в рамках отдельных дисци-
плин и не выходят на уровень объяснительных 
теоретических концепций.  

Стремительное накопление фактов в от-
сутствие их концептуального осмысления, оче-
видно, стало характерной приметой времени не 
только для антропологии, но и для биологии в 
целом. Эта проблема поднимается и в недавнем 
письме в журнал Nature английского генетика, 
лауреата Нобелевской премии в области меди-
цины и физиологии 2001 г., директора биомеди-
цинского Института Фрэнсиса Крика в Лондоне, 
Пола Нёрса (Paul Nurse), озаглавленном следу-
ющим образом: «Биология должна генерировать 
не только данные, но и идеи» – «Biology must 
generate ideas as well as data» [Nurse, 2021]. Ав-
тор пишет о том, что современная наука «тонет 
в данных» при явном дефиците теоретического 
«фрейминга». Диспропорция между фактологи-
ческой и теоретической составляющими вызва-
ла к жизни широкое междисциплинарное 
направление в исследованиях и в научных пуб-
ликациях по эволюционной тематике, где пред-
принимаются усилия по сопоставлению и кон-
нексии данных палеоантропологии, генетики и 

археологии. Подобные междисциплинарные ра-
боты позволяют сделать некоторые обобщаю-
щие выводы и предложить новые эволюционные 
модели, но при этом обнаруживается целый ряд 
противоречий и несовпадений, что влечёт за 
собой неизбежное снижение объяснительного 
потенциала предлагаемых гипотез [Schlebusch, 
Jakobsson, 2018; Henn et al., 2018]. Авторы пуб-
ликаций сетуют на дефицит теоретических под-
ходов, неких базовых теоретических моделей, 
которые могли бы стать основой и ориентиром в 
море новой разнородной информации [Scerrietal, 
2018]. 

 Возможно, отечественные антропологи 
находятся в этом смысле в лучшем положении, 
чем их западные коллеги. Общие проблемы ан-
тропогенеза всегда занимали значительное ме-
сто в работах советских и российских учёных. 
Сегодня в арсенале отечественной антрополо-
гии –теоретические разработки целого ряда вы-
дающихся исследователей, и, прежде всего, 
Виктора Валериановича Бунака и его последо-
вателя, Александра Александровича Зубова.  

В области эволюционной антропологии 
особенно актуальными и перспективными пред-
ставляются концепция В.В. Бунака о древнем кра-
ниологическом полиморфизме и теоретические 
разработки А.А. Зубова об эволюции человека в 
пределах панэйкуменных полиморфных видов. 

 
Основные положения концепций  

В.В. Бунака и А.А. Зубова 
Обоснование своей концепции В.В. Бунак 

излагает в ряде работ, в том числе в статье, по-
свящённой сунгирскому человеку, в русле дис-
куссии об антропологическом разнообразии 
населения верхнего палеолита Евразии [Бунак, 
Герасимова, 1984]. Концепция включает не-
сколько основных положений. Первое из них от-
носится к общей характеристике верхнепалео-
литического населения Евразии, которая 
позволяет выделить его в особую группу иско-
паемых неоантропов. Второе важное положение 
состоит в том, что признаки, которые позже об-
наруживаются у отдельных расовых вариантов и 
локализуются в конкретных регионах, среди 
верхнепалеолитического населения Евразии 
распространены более широко и не имеют 
определённой географической локализации. 
Следовательно, таксономическая ценность от-
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дельных признаков для верхнепалеолитических 
и современных материалов различна. Из этого 
следует третье и самое принципиальное поло-
жение о том, что характерные для современных 
рас морфологические варианты в верхнем па-
леолите ещё не встречаются, так же как и при-
уроченность отдельных вариантов к конкретным 
регионам, и формирование современных чело-
веческих рас происходит позднее.  

В обоснование своей концепции В.В. Бу-
нак приводит данные по краниологическому раз-
нообразию евразийских находок, в частности, 
сравнивая мужской череп Сунгирь1 с черепом 
человека из Верхней пещеры Чжоукоудянь 
(Шандидун). Согласно тексту статьи, «сунгир-
ский череп обнаруживает большое сходство с 
шандидунским черепом, и не столько в метриче-
ских признаках черепной коробки, поскольку по-
следний значительно длиннее и несколько ниже, 
сколько в общих очертаниях, степени массивно-
сти, крупных размерах. … Причём надо отметить, 
что такие важные диагностические признаки, как 
горизонтальная уплощенность на уровне назиона 
и высота орбиты свидетельствуют о большей 
«монголоидности» сунгирского черепа» [Бунак, 
Герасимова, 1984, стр.74]. Действительно, назо-
малярный угол черепа из Шандидуна составляет 
всего 135º, в то время как у сунгирца – 143º. 

Сравнение мужских черепов Сунгирь1 и 
Шандидун наглядно иллюстрирует тот факт, что 
в краниологическом полиморфизме населения 
Евразии периода верхнего палеолита ещё не 
представляется возможным отчётливо разде-
лить западные, «европеоидные» и восточные, 
«монголоидные» варианты.  

Сходная ситуация наблюдается и в ран-
нем географическом распределении других ан-
тропологических особенностей, характерных для 
современных рас, например, такой черты как 
прогнатизм. Эта «экваториальная» черта встре-
чается на нескольких древних евразийских 
находках, в том числе и на черепах из Сунгиря. 
Череп мужчины Сунгирь1, помимо горизонталь-
ной уплощенности верхней части лица, отлича-
ется также некоторой мезогнатностью [Бунак, 
Герасимова, 1984]. Ещё более отчётливо усиле-
ние вертикальной профилировки лица выражено 
на одном из черепов детей из парного сунгир-
ского погребения [Трофимова, 1984]. Звеном той 

же цепи находок можно считать и известных 
«негроидов Гримальди» с их альвеолярным про-
гнатизмом, широким грушевидным отверстием, 
крупными зубами, долихоморфными пропорци-
ями, узким тазом и общей грацильностью. Неко-
торыми «экваториальными» особенностями от-
личается и череп человека с Маркиной горы, или 
Костёнки14, который, согласно последним ис-
следованиям, обнаруживает генетическое сход-
ство с сунгирцами [Seguin-Orlando et al., 2014; 
Sikora et al., 2017].  

Таким образом, антропологическая диф-
ференциация верхнепалеолитического населе-
ния Евразии, с точки зрения В.В. Бунака, отра-
жает высокий уровень краниологического 
полиморфизма неоантропов, или сапиенсов в 
самом широком смысле.  

Последователем и во многом единомыш-
ленником В.В. Бунака стал А.А. Зубов, который 
обращается к его работам в обоснование своих 
теоретических построений. А.А. Зубов присо-
единяется к мнению В.В. Бунака о том, что эво-
люция человека могла идти как по кладогенети-
ческому, так и по анагенетическому сценарию 
[Бунак, 1959]. Применение к эволюции человека 
кладистской модели достаточно проблематично 
из-за сетевидного характера антропогенеза и 
невозможности с определённостью указать точ-
ки дивергенции эволюционных таксонов [Зубов, 
2004б; 2010]. Анагенетический вариант построе-
ния классификационных схем также непростой, 
поскольку в общем эволюционном потоке очень 
сложно обозначить отчётливые границы отдель-
ных эволюционных пластов, которым можно 
приписать самостоятельный видовой статус. 
Для этого необходимы чёткие критерии морфо-
логической границы между такими видами, как, 
например, гейдельбергский человек и древний 
сапиенс. Тем не менее, В.В. Бунак полагал, что 
анагенез мог привести к появлению заметных 
таксономических различий между разными эво-
люционными уровнями [Бунак, 1959]. Что же ка-
сается различий внутри этих уровней, то 
В.В. Бунак предпочитал избегать увеличения 
числа «таксономических сущностей», поскольку 
разнообразие синхронных форм может отражать 
лишь высокую степень краниологического поли-
морфизма в пределах того или иного эволюци-
онного пласта видового ранга. А.А. Зубов считал 
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эту точку зрения очень важной и перспективной 
для понимания развития и дифференциации 
рода Homo, объясняющей, в частности, большое 
число промежуточных морфологических вариан-
тов, характерных для всей эволюционной исто-
рии человечества [Зубов, 2004б; 2010]. А.А. Зу-
бов, вслед за В.В. Бунаком, допускал, что 
анагенез преобладал в человеческой эволюции, 
приводя к морфологической мозаичности и про-
тиворечивым сочетаниям разных признаков. Он 
относил себя к так называемым «объедините-
лям», мыслящим в категориях крупных эволю-
ционных таксонов, эпохальных пластов, внутри 
которых отдельные синхронные группы гоминин 
вовлекаются в магистральный процесс прогрес-
сивных преобразований [Зубов, 1985]. Этому 
«объединительскому» принципу А.А. Зубов сле-
довал во многих своих теоретических построе-
ниях – и при обосновании выделения панэйку-
менного вида Homo heidelbergensis [Зубов, 
2004а], и в отношении ранних этапов становле-
ния вида Homo sapiens, с объединением афри-
канских и некоторых азиатских находок «пере-
ходного» характера в панэйкуменный таксон 
Homo sapiens helmei [Зубов, 2004б]. 

 
 

Материалы и методы 
Теоретической основой работы стали кон-

цепции В.В. Бунака и А.А. Зубова относительно 
путей и таксономической трактовки ранних эта-
пов эволюции Homo sapiens, а также современ-
ные представления западных исследователей 
относительно мультирегионального характера 
африканского этапа становления человека со-
временного вида. В качестве материалов для 
обсуждения использовались последние данные 
по палеоантропологическим находкам с терри-
тории африканского континента периода средне-
го и позднего плейстоцена, а также сведения о 
палеогенетике и ранней генетической диффе-
ренциации населения Африки из последних за-
рубежных публикаций по обсуждаемой пробле-
ме. К имеющимся данным были применены 
сравнительно-морфологические и гипотетико-
дедуктивные методы с демонстрацией возмож-
ности применения различных теоретических 
эволюционных моделей. 
 

Результаты 
Все имеющиеся на сегодняшний день аф-

риканские находки, которые в той или иной сте-
пени могут претендовать на принадлежность к 
виду Homo sapiens, разделяются на две основ-
ные группы – более ранние, датирующиеся кон-
цом среднего плейстоцена и относящиеся к 
временному интервалу от 300 до 200 тыс. лет, и 
позднеплейстоценовые, с датировками менее 
200 тыс. лет. 

Местонахождения, где обнаружены более 
древние находки с мозаикой архаических и со-
временных признаков, локализуются в трёх ре-
гионах Африки: Северо-Западной (Джебель 
Ирхуд); Восточной (Элие Спрингс, Ндуту и Гуом-
де) и Южной (Флорисбад, Кабве и Диналеди). 

В Джебель Ирхуд основные находки сде-
ланы в 60-е годы прошлого века. Два черепа, 
Ирхуд 1 и Ирхуд 2, обнаруживают и сходство, и 
различие. Ёмкость хорошо сохранившегося че-
репа Ирхуд 1 составляет около 1305 см3, а ём-
кость кальвариума Ирхуд 2 – 1400 см3. Сочета-
ние развитого надглазничного рельефа, низкого 
свода и резкого перегиба затылка в комбинации 
с наличием клыковыми ямками позволяет диа-
гностировать Ирхуд 1 как Homo heidelbergensis, 
хотя автор описания относит его к архаическим 
Homo sapiens [Hublin et al., 2017]. Первоначаль-
но древность находок в Джебель Ирхуд оцени-
валась в 160 тыс. лет, но в 2017 г. датировки 
были увеличены до 315 тыс. лет.  

На черепе ES-11693 из Элие Спрингс (Во-
сточная Африка, Кения, западный берег 
оз. Туркана) исследователи отмечают большую 
длину и низко расположенную наибольшую ши-
рину в сочетании с округлой затылочной частью 
и слабо развитым затылочным торусом. Лицо 
низкое, плоское и широкое, со слабо выражен-
ными клыковыми ямками. К. Стрингер пишет, что 
датировать череп не представляется возмож-
ным [Stringer, 2016], однако на сайте Смитсонов-
ского института, где хранится находка, древ-
ность черепа обозначается в диапазоне от 300 
до 200 тыс. лет. 

Для фрагментарного черепа из Ндуту 
(Танзания) самые поздние датировки составляют 
400 тыс. лет, то есть существенно больше, чем 
для всех черепов этой группы, однако морфология 
сохранившейся части правой верхнечелюстной 



 

•• Вестник Московского университета. Серия XXIII. •  
Антропология • № 1/2022: 102-111 • 

•• Moscow University Anthropology • 
Bulletin  • 2022, no. 1, pp. 102-111 • 

 

106 
кости с намечающейся клыковой ямкой позволяет 
рассматривать его в том же ряду находок.  

Палеоантропология Южной Африки конца 
среднего плейстоцена представлена черепом из 
Флорисбада, найденного в 1932 году 
Т.Ф. Дрейером и отличающегося мозаикой арха-
ичных и прогрессивных признаков. Массивные 
надбровные дуги, покатый лоб, большая толщи-
на костей сочетаются на черепе с довольно вы-
соким сводом и низкими, четырехугольными ор-
битами. Несмотря на фрагментарность находки, 
можно говорить о присутствии важной совре-
менной особенности лицевого отдела – хорошо 
выраженных клыковых ямок. Череп получил 
собственное видовое название – Homo helmei 
Dreyer, 1935, и сегодня его древность оценива-
ется в 259 ±35 тыс. лет [Stringer, 2016]. 

В этом же ряду можно упомянуть и череп 
из Кабве 1 или Брокен Хилл, датировки которого 
находятся в диапазоне от 324 до 274 тыс. лет. 

Ещё одна группа ископаемых людей из 
Южной Африки примерно той же древности, 
происходит из пещеры Диналеди и её датировка 
составляет 335-236 тыс. лет. Но своеобразие 
этого варианта настолько велико, что исследо-
ватели лишь очень осторожно определяют его 
как «архаичного Homo», некий маргинальный 
вариант, не находящий пока определённого ме-
ста в современной таксономии человеческого 
рода. Видовое название Homo naledi мало что 
меняет в этой характеристике. 

Высокая степень полиморфизма находок 
из Южной Африки согласуется с палеогенетиче-
скими данными для этого региона, которые сви-
детельствуют об очень ранней генетической ди-
вергенции населения, произошедшей во 
временном интервале между 350 и 250 тыс. лет 
назад, что соотносится с древностью самого ви-
да Homo sapiens [Schlebusch et al., 2017].  

Вторая, более поздняя группа находок, 
представлена морфологическими вариантами с 
более современной морфологией, но по-
прежнему сохраняющими некоторые архаиче-
ские признаки.  

В Восточной Африке это, прежде всего, 
черепа из местонахождений Омо и Херто. 

Находки в Омо сделаны в 1967 г. Два не-
полных черепа относятся исследователями к 
Homo sapiens, но при этом существенно разли-

чаются между собой. Череп Омо 1 высокий, 
округлый, ёмкостью около 1400 см3, с округлым 
затылком, хорошо развитым, но не сплошным 
надглазничным рельефом. Судя по найденным 
фрагментам, можно говорить о присутствии клы-
ковой ямки и подбородочного выступа [Pearson 
et al., 2008]. Пропорции посткраниального скеле-
та удлинённые, напоминающие современное 
население Восточной Африки. Омо 2 также от-
личается очень большой ёмкостью черепа, при-
мерно 1435 см3, в сочетании с сильным пере-
гибом затылочной кости и при этом со слабо 
развитым надглазничным валиком. Древность 
Омо сегодня оценивается в 195 тыс лет. По 
мнению К. Стрингера, череп Омо 1 может быть 
уверенно отнесён к Homo sapiens, но принад-
лежность к сапиенсам черепа Омо 2 вызывает 
некоторые сомнения [Stringer, 2016]. 

В местонахождении Гуомде, на восточном 
берегу Туркана, в 1971 и 1976 гг. найдены прок-
симальная часть бедренной кости и фрагмен-
тарный череп (KNM-ER 3884). Череп представ-
ляет комбинацию характеристик, отмеченных на 
черепах Омо 1 и Омо 2 [Stringer, 2016]. Он до-
вольно крупный и высокий, с округлым затыл-
ком. Надорбитный валик, судя по оставшимся 
фрагментам, сильно выступающий и массивный. 
Древность черепа превышает 180 тыс. лет.  

В 1977 г., в местонахождении Херто, в 
Эфиопии, найден практически полный мужской 
череп древностью 160 тыс. лет и ёмкостью в 1450 
см3. На черепе присутствуют некоторые архаиче-
ские черты, например, сильный перегиб затылка, 
напоминающий Брокен Хилл, но доминируют со-
временные особенности: большая длина и высо-
та черепа, низкие орбиты, профилированная 
верхняя челюсть, надглазничный валик, подраз-
делённый на менее выступающие латеральные и 
сильно выступающую центральную части. Осо-
бенности этой находки допускают выделение от-
дельного подвида – Homo sapiens idaltu.  

В Летоли, в Танзании, в отложениях Нга-
лобо, найден череп древностью 120 ±30 тыс. лет 
(LH18). Череп низкий, с наклонным лбом, с 
очень своеобразным, тонким, но сплошным 
надглазничным валиком. Затылочная кость без 
резкого перегиба. Лицевой скелет фрагмента-
рен, но, судя по сохранившимся частям верхне-
челюстной кости, лицо довольно низкое, широ-
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кое и уплощённое, присутствует клыковая ямка, 
заметен альвеолярный прогнатизм. 

В Южной Африке фрагментарные находки 
с современными морфологическими особенно-
стями обнаружены в пещере Border Cave и да-
тируются временем не ранее 74 тыс. лет 
[Stringer, 2016]. 

Очень необычный череп с поздней дати-
ровкой, но при этом с комбинацией архаических 
и прогрессивных черт, был найден в Южной Аф-
рике ещё в 1952 г. недалеко от г. Хофмейра. 
Непосредственная датировка черепа не пред-
ставлялась возможной, поскольку он был найден 
на поверхности, поэтому изучению было под-
вергнуто его содержимое, состоявшее из плотно 
спрессованного песка и известняка. Методом 
люминесцентного датирования древность чере-
па была оценена в 36,2 ±3,3 тыс. лет. Несмотря 
на столь позднюю датировку, на черепе присут-
ствует небольшой по размеру, но сплошной 
надглазничный рельеф. По всем остальным 
признакам череп вполне современного облика, с 
довольно сильным выступаением носовых ко-
стей. Многомерный анализ показал сходство 
черепа из Хофмейра с верхнепалеолитическими 
черепами Европы [Grine et al., 2007]. 

Ещё один череп с очень поздней датиров-
кой, но с сохранением при этом архаических 
особенностей, найден в Западной Африке, в Ни-
герии, в местонахождении Иво Илеру (Iwo Eleru). 
Древность черепа от 16 до 11 тыс. лет, но при 
этом он отличается невысоким сводом, большой 
длиной, резким перегибом затылка, развитыми 
надбровными дугами, обнаруживая общее сход-
ство с Омо 1 и 2 [Stojanowski, 2014]. 

Генетическое разнообразие в Африке так-
же оказывается высоким, выше, чем во всех 
остальных регионах, что рассматривается как 
свидетельство очень древней дивергенции 
населения африканского материка [Schlebusch, 
Jakobsson, 2018; Serra-Vidal et al., 2019]. Однако 
генетические данные по африканскому конти-
ненту относятся, в основном, к достаточно позд-
нему времени и лишь в очень небольшой степе-
ни могут быть соотнесены с древними 
палеоантропологическими находками [Vicente, 
Schlebusch, 2020]. Исключение составляет Юж-
ная Африка, для которой доказано очень раннее 
время дивергенции местных геномов от осталь-

ного африканского населения, составляющее 
350–250 тыс. лет, что по древности сопоставимо 
с датировками черепа из Флорисбада (259 ±35 
тыс. лет) и находок в Диналеди (335–226 тыс. 
лет) [Schlebusch et al., 2017].  

На фоне высокого уровня краниологиче-
ского и генетического полиморфизма археологи-
ческие данные, напротив, демонстрируют опре-
делённое культурное сходство, которое 
проявляется в общности технологий и синхрон-
ности перехода от палеолита к мезолиту в раз-
ных африканских регионах: 300 тыс. лет назад в 
Северо-Западной Африке, 295–320 тыс. лет 
назад в Восточной Африке, 280 тыс. лет назад в 
Южной Африке [Scerri et al., 2018]. 

 
 

Обсуждение 
Африканский континент становится сего-

дня объектом повышенного внимания и антро-
пологов, и генетиков в связи с новыми находка-
ми и датировками, что требует переосмысления 
особенностей эволюционных процессов, проис-
ходивших в этом регионе, ключевом для понима-
ния основных событий в становлении вида Homo 
sapiens. А.А. Зубов писал об Африке, как о конти-
ненте, который на протяжении всей эволюцион-
ной истории человечества был своеобразным 
«генератором» новых форм, и породил множе-
ство сложных эволюционирующих антропологи-
ческих комплексов, трудных для систематики и 
являющихся «таксономическими загадками» для 
современных исследователей [Зубов, 2011]. 

До недавнего времени среди исследова-
телей существовал консенсус относительно 
центра возникновения человека современного 
вида в Восточной Африке. Эта гипотеза базиро-
валась на находках из двух местонахождений, 
Омо Кибиш и Херто, где, как предполагалось, 
были найдены древнейшие представители вида. 
Переломным для этих представлений событием 
стала датировка в 315 тыс. лет палеоантрополо-
гических находок из местонахождения Джебель 
Ирхуд в Северо-Западной Африке, известных 
ещё с 60-х годов прошлого века и диагностируе-
мых сегодня как Homo sapiens. В название ста-
тьи, посвящённой последним данным по Джебель 
Ирхуд, впервые была вынесена формулировка, 
которая сегодня широко используется в специ-



 

•• Вестник Московского университета. Серия XXIII. •  
Антропология • № 1/2022: 102-111 • 

•• Moscow University Anthropology • 
Bulletin  • 2022, no. 1, pp. 102-111 • 

 

108 
альной литературе – «панафриканское проис-
хождение Homo sapiens», или «мультирегио-
нальное африканское происхождение Homo 
sapiens» [Hublin et al., 2017]. 

Общее признание Джебель Ирхуд в каче-
стве древнейшего представителя вида совре-
менного человека заставило исследователей 
обратить внимание на целый ряд синхронных 
или близких по датировкам находок с террито-
рии Африки, поскольку появились основания для 
пересмотра и их таксономического статуса в 
плане возможной принадлежности к древним 
сапиенсам и обсуждения гипотетических взаи-
моотношений между различными синхронными 
вариантами. Среди последних упоминается так-
же череп Брокен Хилл 1, древность которого се-
годня оценивается в диапазоне от 300 до 125 
тыс. лет, и который большинством исследовате-
лей относится к Homo heidelbergensis, а также 
Homo naledi древностью 335–236 тыс. лет. Эти 
находки позволяют говорить о сосуществовании 
Homo sapiens на территории африканского кон-
тинента с другими, более архаичными видами, 
следы смешений с которыми неслучайно обна-
руживаются среди современного коренного 
населения Центральной и Южной Африки, в 
меньшей степени испытавшего влияние поздних 
генетических смешений с народами банту [Henn 
et al., 2018; Schlebusch, Jakobsson, 2018]. Одна-
ко, если Homo naledi действительно во многом 
стоит особняком относительно остальных пред-
ставителей позднего среднего плейстоцена на 
территории Африки, то принадлежность к раз-
ным видам Брокен Хилл и Джебель Ирхуд дале-
ко не бесспорна. «Современность» Джебель 
Ирхуд постулируется на основе «современно-
сти» строения лицевого отдела, то есть наличия 
клыковых ямок и относительно невысоких орбит. 
Однако эти же особенности отличают и многие 
находки, относимые сегодня к Homo 
heidelbergensis. Если вспомнить основную мор-
фологическую особенность вида гейдельберг-
ского человека, то это как раз промежуточное 
его положение между архантропами и людьми 
современного типа, мозаика прогрессивных и 
архаичных особенностей, то есть как раз те чер-
ты, которые отличают и так называемых архаич-
ных сапиенсов, включая Homo sapiens helmei. 
Строго говоря, расширение, временное и про-

странственное, вида Homo sapiens имеет при-
мерно те же основания, что и расширение вида 
Homo heidelbergensis. 

В целом можно отметить несколько харак-
терных особенностей, отличающих не слишком 
многочисленную, но географически, морфологи-
чески и эпохально разнообразную выборку аф-
риканских палеоантропологических материалов. 
Прежде всего, это очень ранние датировки че-
репов, характеризующихся сочетанием призна-
ков архаических и современных. Именно про-
грессивные черты этих находок позволяют, по 
мнению ряда исследователей, относить их не к 
Homo erectus или Homo heidelbergensis, но к ар-
хаическому варианту Homo sapiens. Вторая спе-
цифическая особенность африканской палеоан-
тропологии состоит в очень длительном 
сохранении архаических признаков на очень 
поздних по датировкам черепах, таких как череп 
из Хофмейра или Иво Илеру. Архаика этих 
поздних находок, а также генетические данные 
по африканским популяциям, вызвали к жизни 
гипотезы о возможной роли архаической приме-
си у поздних сапиенсов Африки, либо о сохра-
нении в условиях длительной изоляции каких-то 
реликтовых вариантов [Stojanowski, 2014; Henn 
et al., 2018; Wall et al., 2019]. Третьей особенно-
стью африканских палеодемов является высо-
кий уровень их внутригруппового разнообразия, 
что можно отметить и для находок из Омо, и для 
Джебель Ирхуд. При этом важно, что внутриг-
рупповые отличия отмечаются по признакам, 
имеющим ключевое значение для диагностики 
этих черепов как более современных или более 
архаических. Очевидно, что подобная специфи-
ка краниологического полиморфизма представ-
ляет собой уникальное явление и лишь в неко-
торой степени может сравниваться с уровнем и 
типом того морфологического разнообразия, 
которое отмечалось В.В. Бунаком для верхнепа-
леолитического населения Евразии, хотя опре-
делённые параллели могут быть обозначены. 
Представления В.В. Бунака об анагенезе как об 
одном из ведущих механизмов антропогенеза 
[1959] перекликаются с концепцией Гюнтера 
Бройера о возможности диагностики уже очень 
ранних находок в качестве Homo sapiens, с вы-
делением эволюционных эпохальных «град», 
таких как «ранний архаический Homo sapiens», 
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«поздний архаический Homo sapiens», «анато-
мически современный Homo sapiens», или даже 
с более радикальной концепцией Милфорда-
Волпоффа о включении в вид Homo sapiens та-
кой формы как Homo erectus [Wolpoff et al., 1994 
по Bräuer, 2008]. 

Несмотря на признание, вслед за В.В. Буна-
ком, ведущей роли анагенеза в эволюции челове-
ка, А.А. Зубов был всё же склонен выделять в эво-
люционной родословной современного человека 
отдельные хроновиды – Homo heidelbergensis, 
Homo helmei, считая их панэйкуменными поли-
морфными видовыми вариантами с широким вре-
менным диапазоном. 

Для трактовки африканского краниологи-
ческого полиморфизма и его эпохальной транс-
формации, автору наиболее перспективной 
представляется концепция Гюнтера Бройера 
[Bräuer, 2008], во многом пересекающаяся с тео-
ретическими построениями В.В. Бунака и 
А.А. Зубова. Концепции этих исследователей 
создают реальную теоретическую основу для 
обсуждения идеи так называемого «африканско-
го мультирегионализма» [Stringer, 2016; Scerri et 
al., 2018; Schlebusch, Jakobsson, 2018], предла-
гаемой сегодня в качестве альтернативы недав-
ним представлениям о восточноафриканском 
центре становления Homo sapiens. В попытках 
связать разнородные данные по Африке, архео-
логические, палеоантропологические и генети-
ческие, выявляется сложность подобного парал-
лельного сопоставления и необходимость 
теоретических моделей, на которые можно было 
опираться в подобных поисках [Scerri et al., 2018]. 

Применяя к современным данным идеи 
В.В. Бунака и А.А. Зубова, очевидно, имеет 
смысл обсуждать краниологический полимор-
физм на территории Африки для Homo sapiens 
sensu lato, то есть для сапиенса в широком 
смысле этого слова, что соответствует нынеш-
ним представлениям об африканском мультире-
гиональном процессе сапиентации. В то же вре-
мя, такая постановка вопроса вновь ставит нас 
перед давней проблемой эволюционной антро-
пологии – проблемой критериев сапиентации, в 
том числе морфологических критериев вида. 
Включение в вид Homo sapiens форм с хорошо 
развитым сплошным надглазничным рельефом, 
таких, например, как Джебель Ирхуд 1, снижает, 

или даже полностью опровергает значимость 
этого признака в разграничении сапиентных и 
не-сапиентных вариантов. Вопрос о морфологи-
ческих критериях вида Homo sapiens, о проис-
хождении и значении так называемых «прогрес-
сивных» и «архаических» краниологических 
особенностей, является лишь одним из многих, 
стоящих сегодня перед исследователями. Среди 
них – видовая принадлежность предков сапиен-
сов, роль смешений с другими видами, значение 
в ходе мультирегионального африканского про-
цесса сапиентации климатических и экологиче-
ских факторов, изоляции и генного дрейфа, а 
также различие или сходство в культуре. Послед-
нему фактору придаётся особое значение в рабо-
тах А.А. Зубова, он пишет о «консервирующей» 
роли человеческой культуры как главном препят-
ствии для видовой дифференциации человече-
ства на всех этапах его развития [Зубов, 2011]. 

 
 

Заключение 
Проблемы оценки краниологического по-

лиморфизма в контексте таксономии ископае-
мых находок и реконструкции эволюции вида 
Homo sapiens на протяжении многих десятиле-
тий были предметом изучения и анализа отече-
ственных антропологов. Сегодня разработанные 
ими концепции и подходы могут войти в теоре-
тический арсенал современной мировой антро-
пологии, в том числе, в процессе анализа новых 
данных по палеоантропологии Африки. 

Высокий краниологический полиморфизм 
обнаруживается на африканском континенте уже 
на самых ранних этапах появления рода Homo, 
что ставит перед современными исследовате-
лями сложные вопросы таксономического и об-
щетеоретического характера. Степень участия 
отдельных вариантов древнего африканского 
населения в становлении вида Homo sapiens 
остаётся неясной, и сегодня исследователи огра-
ничиваются лишь общей постановкой вопроса о 
мультирегиональной, по крайней мере, в афри-
канском масштабе, прародине Homo sapiens.  

Сходная эпохальная динамика эволюци-
онных трансформаций в разных регионах, ге-
нетические данные о древнейших процессах 
антропологической дифференциации, архео-
логические материалы и анализ возможных 
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ANCIENT CRANIOLOGICAL POLYMORPHISM OF THE AFRICAN 
CONTINENT AND THE PROBLEMS OF ITS INTERPRETATION 
 
Introduction. New facts on paleoanthropology, genetics and archaeology of the African region re-

quire their comprehension in line with the existing theoretical concepts of Russian and foreign authors. 
Materials and methods. The latest data on paleoanthropological finds from the African continent of 

the Middle and Late Pleistocene period are considered in the article with the application of comparative 
morphological and hypothetical-deductive methods to their analysis. 

Results. Craniological polymorphism of the ancient population of Africa is of particular importance 
in solving the problems of the evolution of Homo sapiens. All the African finds considered in the work are 
divided into two main groups – the earlier one, dating from the end of the Middle Pleistocene, and the 
Late Pleistocene. The results of the possibilities of using various theoretical methodological approaches 
to the creation of evolutionary models are analyzed. For the interpretation of African craniological poly-
morphism, the most promising is the concept of G. Bräuer, which largely intersects with the theoretical 
constructions of V.V. Bunak and A.A. Zubov. The concepts of these researchers create a real theoretical 
basis for discussing the idea of the so-called "African multiregionalism", proposed today as an alternative 
to recent ideas about the East African center of Homo sapiens formation. 

Conclusion. A high level of craniological differentiation is found on the African continent already 
at the earliest stages of the appearance of the genus Homo. The complex picture of the epochal dynam-
ics of craniological African polymorphism poses a number of questions to modern researchers, including 
the question of morphological criteria of the species Homo sapiens, the most relevant for modern physi-
cal evolutionary anthropology. 

Keywords: craniological polymorphism; paleoanthropological findings in Africa; Middle and Late 
Pleistocene; theoretical concepts of the formation of Homo sapiens species; multiregionalism 

 

межпопуляционных взаимодействий внутри 
континента требуют широкого обсуждения идеи 
«африканского мультирегионализма», предпола-
гающего соотнесение массивов разнородных 
фактов с глубоко обоснованными теоретически-
ми концепциями, и в этом процессе идеи 
В.В. Бунака и А.А. Зубова, наряду с построения-
ми зарубежных исследователей, могут сыграть 
важную роль направляющих гипотез. 
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